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Понимание политической культуры государства является необходимым условием ана-
лиза функционирования его политических институтов, стабильность которых зависит от
устойчивости и консолидации самого общества и его способности адаптироваться к изме-
няющимся условиям.

В современном мире одним из самых политически консолидированных является ки-
тайское общество, что обусловлено включенностью в политическую культуру мифо-сим-
волических конструктов прошлого.

Соответственно, целью нашей работы является изучение символического пространства
современного Китая, тех практик, которые используются властными институтами для
формирования единой политической идентичности.

Под идентичностью, мы вслед за Я. Ассманом понимаем результат осознания, то есть
рефлексии над прежде не осознанным представлением о себе. Работая в рамках дихотомии
«я - мы» исследователь выделяет индивидуальную и личную идентичность с одной сто-
роны и коллективную с другой. Нас будет интересовать коллективная идентичность, под
которой понимается представление группы о самой себе, а также представление о груп-
пе извне. Сила и слабость такой идентичности зависит от закрепленности ее в сознании
членов группы и возможности мотивации их мышления и деятельности [1].

Если говорить о четком структурировании понятия идентичности и рассмотрении его
социокультурных оснований, то в данном плане выделяется концепция Ю. Левады [5, С.
276]. Он выделяет три основные «привязки» человека к социальному полю: идентифика-
ция отвечает на вопрос «кто мы такие?», ориентация («Куда мы идём?») и адаптация («К
чему мы можем приспособиться?»).

Идентификация рассматривается в данном случае сквозь призму признаков, обозна-
чающих определенный тип связи человека с социальной группой, которые могут быть
подкреплены символическими, эмоциональными, мифологическими структурами, могут
обладать не только актуальным, но также историческим измерением.

Е. Грачиков выделяет национальную и государственную идентичности. В случае с Ки-
таем понятие «государство» и «нация» тождественны и передаются одним и тем же словом
«государственные» [2, С.290-306].

Таким образом, можно резюмировать, что методологическими ориентирами данной
работы будут выступать именно эти концепции, поскольку они отражают целостное пони-
мание политической идентичности современного китайского общества, базирующегося на
отождествлении национальной и государственной идентичности, которой, в свою очередь,
присущи коллективность, противопоставление «себя» с «другими».

В основании символических рамок политической идентичности лежит культ предков,
конфуцианство и этноцентризм. Культ предков и конфуцианство послужили мощным ин-
струментом для отождествления семьи и государства через сакрализацию правителя и его

1



Конференция «Ломоносов 2019»

семьи, а также культивацию этого через повторение обрядов и ритуалов. За счет их вли-
яния было заложено обоснование императора как отца семьи под названием государство,
где в качестве сыновей выступало все население Китая. Основной целью данного мифа
сам Конфуций называл сохранение текущей системы власти. Этническая солидарность
имеет воплощение в мифе о сильной исполнительной власти, которую олицетворяет «Сын
Неба», связанный, кроме всего прочего, и с анималистскими образами (дракон) [4, С. 90-
99].

Связь между мифами, символами и идентичностью в конкретных контекстах времени-
пространства, в том числе и в китайском, может быть осуществлена посредством введения
концепта «памяти». Отличительной чертой памяти является существование «некоторых
заведомо известных “предположений” о реальности, которые не нужно специально вводить
в коммуникацию и обосновывать в ней» [3, С.149-163].

Я. Ассман позиционирует память социальную и культурную как комплексную структу-
ру когнитивных компонентов, имеющих специфическую символическую форму. Он трак-
тует любое воспоминание, отсылку сознания к прошлому таким образом, что они пред-
ставляются моментами символизации и особого вида семиотизации. Исходя из этого, вре-
менные координаты памяти предстают в качестве фундаментального параметра систем
культурных коммуникаций. При этом исследователь приходит к выводу, что социальная
память производит операцию по синтезированию элементов времени и идентичности [1,
109-118]. Кроме того, антрополог, подчеркивая изначальную автономность памяти («ме-
тонимию»), наделяет её существенными силами, способными видоизменять культуру и
свойственные ей практики [1, 16].

Таким образом, память является ключевой матрицей китайской идентичности, в кото-
рой существуют такие постулаты и мифы, как культ предков, конфуцианство и этноцен-
тризм. Именно синтез данного культа и конфуцианских воззрений заложил основу для
современного восприятия китайцами государственного устройства и места себя в этой си-
стеме. При этом отметим, что несмотря на значительные изменения политических мифов
начиная с XX века, связанными с историческими особенностями развития Китая, общие
черты ментальности, оказавшие влияние на политическую идентичность, оформившиеся
еще во времена появления Культа Предков - коллективизм, антропоцентризм, стихийный
натурализм и ритуалистичность мировосприятия - сохранили свою значимость в полити-
ческой культуре современного китайского общества.
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