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Одним из самых масштабных изменений, произошедших в системе склонения существительных в древнерусском языке, стала унификация типов склонения во множественном числе. В результате этого процесса формы Д. п., Тв. п. и М. п. всех склонений современного русского языка приобрели флексии с формантом -а, исконно характерные только для склонения с основой на*ā.
Целью этой работы было описание особенностей протекания так называемой а-экспансии и отражения ее на письме.
Материалом для исследования послужили два блока грамот (только подлинники) XIV‒XV вв. разной локализации. Первый из них включает духовные и договорные грамоты великих и удельных князей (ДДГ): то есть тексты, созданные в центрально-русской зоне, в основном на северо-востоке Московского княжества [Духовные и договорные…]. Второй блок текстов представляет собой государственные грамоты Великого Новгорода (ГВН) (грамоты отношений Великого Новгорода с князьями и с Западом, а также грамоты внутреннего управления) [Грамоты Великого Новгорода…].

Таким образом, изученный материал дает возможность сопоставить отражение интересующего нас явления в текстах одного временного периода, созданных на разных территориях.

Интерес для анализа представили только формы слов *ŏ-склонения и склонения на согласный. Развитие новых флексий в других склонениях не отразилось в исследованных нами текстах.
I. Дательный падеж

1. *ŏ-склонение, мужской род
В ДДГ на 143 формы существительных мужского рода с исконной флексией 
-омъ (-емъ) (типа посломъ № 6, тфѣричемъ № 6 и т. д.) встретилось лишь два примера с формантом -а-: по перевертам № 84б (2 раза).

В то же время в ГВН отмечено 48 примеров со старой флексией против 27 форм с новой (посламъ № 53, к посадникамъ № 44, по… городамъ № 60 и т. д.).

2. *ŏ-склонение, средний род
ДДГ во всех случаях демонстрируют сохранение флексии -омъ (к…селомъ № 21, к… мѣстом № 31 и т. д.), тогда как все 5 примеров, встретившиеся в новгородских текстах, имеют окончание -амъ (обиднымъ дѣламъ № 60 (2 раза), № 72 (2 раза), купечкѣмъ дѣламъ № 60).

3. Склонение на согласный

В ДДГ встречается 9 соответствующих словоформ с флексией -омъ (-емъ) (из исконного -ьмъ): внучѧтомъ № 59а, № 63б и т. д. К тому же был отмечен 1 пример с формантом -а- в окончании: по… знаменам № 84б.

Единственная словоформа этого склонения из ГВН демонстрирует флексию 
-амъ: внучатамъ № 53.

К консонантному склонению примыкают также формы мн. ч. разносклоняемых существительных.
Для таких лексем тексты ДДГ демонстрируют в основном форму на -омъ: бояромъ № 32 и т. д. Всего более 60 примеров. Кроме того, встретились 3 формы типа боярам № 69 (Iб), № 81б (2 раза).

В ГВН отмечено 30 форм со старым окончанием -омъ (бояромъ № 4, дворяномъ № 6 и т. д.) и 9 примеров с новым формантом -а- в составе флексии (боярамъ № 15, селянамъ № 90 и т. д.).
II. Творительный падеж

В творительном падеже абсолютное большинство встретившихся форм отражает сохранение исконной флексии -ы (-и).

	
	ДДГ
	ГВН

	*ŏ-склонение, м. р.
	примыслы № 22, с лѣсы № 85 и т. д. Всего 113 форм.
	мужи № 7, с послы № 11,
с перевары № 70 и т. д. 
Всего 36 форм.

	*ŏ-склонение, ср. р.
	селы № 24а, с ловищи № 85 (2 раза) и т. д. Всего более 30 форм.
	озеры № 96. Всего 1 форма.



	Склонение на согласный
	съ… бояры № 24а (2 раза), № 24б (2 раза). Всего 4 формы.
	Соответствующие формы не встретились.


Единственная отмеченная словоформа с новой флексией — Тв. п. от слова среднего рода ловище: ловищами № 96 (2 раза).

III. Местный падеж

1. *ŏ-склонение, мужской род
В ДДГ были отмечены только словоформы с исконной флексией -ѣхъ: в… удѣлех № 61а, при прадедѣх № 76а и т. д. Всего 60 примеров.

В ГВН же встречаем 13 форм со старым окончанием (при послѣхъ № 7, въ… городѣхъ № 45 и т. д.) и две словоформы с формантом -а- во флексии: на… островкахъ № 90, в… островахъ № 96.
2. *ŏ-склонение, средний род
Материал ДДГ включает 36 старых форм (на… мѣстехъ № 28, в… дѣлех № 84б и т. д.) и 5 новых: в… перемирьях № 23, въ… кн(ѧ)ж(е)ньях № 81а, № 81б, № 82а, № 82б.

В ГВН такие формы не встретились.

На основании этих данных можно прийти к нескольким заключениям.
Во-первых, исследованный материал показывает, что унификация формы Тв. п. либо протекала позже, чем в Д. и М. п., либо реже отражалась в письменных текстах, что отмечалось ранее в работах [Ягич 1889: 116] [Горшкова, Хабургаев 1981:199].
Во-вторых, можно предположить, что существительные среднего рода поддались а-экспансии раньше, чем существительные мужского рода, как это было сделано еще в [Ягич 1889: 116]. Однако не так давно была обнаружена берестяная грамота № 1011, в которой, как считается, представлены самые ранние примеры, отражающие а-экспансию в словах *ŏ-склонения: на ножѧхо, на ожерьлиѧхо [НГБ XII: 110–111]. Принимая во внимание сосуществование этих словоформ в одной грамоте, нельзя утверждать, что существительные среднего рода приобретали новую флексию раньше, чем слова мужского рода. Впрочем, датируемая серединой XII в. грамота 
№ 1011 может отражать зачаточную стадию унификации типов склонения.

В-третьих, отметим, что в грамотах Новгорода распространение флексий с формантом -а- отражается шире, чем в текстах ДДГ. В целом в московских памятниках еще в XVI–XVII вв. новые флексии встречаются редко, что, скорее всего, объясняется стремлением соблюдать авторитетную норму письменного языка. Влияние этой нормы на новгородских писцов, видимо, было менее выраженным.
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