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Интерес к восприятию режима Августа его современниками в историографии не угасает. Кроме того, что «только выясняя, как менялось отношение к новому режиму, можно понять его эволюцию» (Межерицкий. 2016. С. 26), реконструкция общественного настроения дает более глубокое представление о культурной и социальной истории ранней Римской империи.

Цель данной работы – определить отношение Овидия к политическому режиму Августа путем анализа текста «Метаморфоз». Именно здесь поэт предложил наиболее глубокий и зрелый взгляд на окружавшую его политическую реальность.

Миф об Энее, актуализированный Вергилием в «Энеиде», как известно, санкционировал власть Августа. «Метаморфозы» Овидия, вплетя политическое возвышение Октавиана в обширное полотно греко-римской мифологии, казалось бы, служили похожей цели. Однако то обстоятельство, что сюжет обеих поэм нанизан на совершенно отличающиеся друг от друга концепции исторического времени, уже на первом уровне нашего анализа вносит некоторые сомнения в возможность интерпретации «Метаморфоз» как произведения, безоговорочно прославлявшего Августа. В зарубежной историографии уже в 1970-е гг. рассматривать данное произведение как панегирик новой власти считалось проявлением ортодоксальной позиции [9].
Время «Энеиды» линейно, история предопределена и имеет свою цель, заключающуюся в установлении принципата Августа (Verg. Aen. 1. 257-296). Овидий же, хотя и завершает «Метаморфозы» триумфом Августа (Ovid. Met. 15. 850-870), не рассматривает его как смысл человеческой истории. Время «Метаморфоз» циклично – за железным веком всегда следует золотой (Ovid. Met. 15. 259-261). Поэтому золотой век, наступивший при Августе, есть очередной зачин нового исторического цикла, но ни в коем случае не цель предшествующего развития человечества. 

Вместе с тем, излагая ключевой для мифологии принципата сюжет о противостоянии Энея и Турна, Овидий выражает исключительно благожелательное отношение к императору. Эней, мифический предок Августа, изображается без малейшего изъяна: его главный атрибут – это доблесть (virtus) (Ovid. Met. 14. 582). Турн же, противник Энея, впадает в ярость (furia) (Ovid. Met. 14. 451), разжигает святотатственный пожар (sacrilega incendia) (Ovid. Met. 14. 530-541), воюет лишь для того, чтобы воевать, без смысла и цели (Ovid. Met. 14. 570-572). Совершенно разумный и негневливый Эней Овидия (чего нельзя сказать об Энее Вергилия – Verg. Aen. 10. 602-603, 12. 682-696), должен был подчеркнуть соответствующие качества своего потомка.

Также Овидий полностью оправдывает действия Октавиана в период борьбы за власть. Во временах гражданских войн поэт со всей очевидностью обнаруживает атрибуты, характерные для железного века. Святотатственные действия Ликаона, за которыми и последовал потоп, сравниваются с поведением «нечестивого сброда» (manus inpia), осмелившегося убить Цезаря (Ovid. Met. 1. 198-203). Ликаон и убийцы Цезаря тем самым запустили неизбежный процесс превращения (или точнее – метаморфозы) железного века в золотой. Поэтому последовавшие за убийством диктатора действия Октавиана справедливы в той же степени, как бедствия, посланные Юпитером.

Мир, установившийся после потопа, глубоко симпатичен Овидию, ведь в нем есть место для любви. Первые сюжеты, в которых мы, наконец, распознаем почерк элегика, – любовь Аполлона к Дафне (Ovid. Met. 1. 452-567), Юпитера к Ио (Ovid. Met. 1. 583-611) – появляются сразу же за грандиозной метаморфозой, и вплоть до пятнадцатой книги тема любви завоевывает центральное место в рамках данного произведения. 

Конечно, современному читателю кажется странным, что Аполлон и Юпитер добиваются своей возлюбленной силой. Некоторые даже могут заподозрить в этом критику произвола со стороны государства, ведь как Аполлон, будучи покровителем дома Юлиев, так и Юпитер, не единожды сравниваемый с Августом, тесно ассоциировались с существующей властью. По нашему мнению, критики и какого-либо оппозиционного жеста здесь нет. Овидий переносит на богов ту модель поведения, которую сам же отстаивает в «Науке любви» (Ovid. Ars Amandi. 1. 273-288, 673-680). 

Еще один важный момент, который можно принять за критику режима, – сравнение богов с животными (Ovid. Met. 9. 497-500, 10. 324-228). Сложно спорить с тем, что сам мир «Метаморфоз», состоящий в большей степени из любовных приключений богов, находился в некотором противоречии с официальной идеологией принципата. Однако из этого не следует вывод об отрицательном отношении поэта к режиму. Овидий воспевает любовь и относится к ней со всей серьезностью – как главному закону мироздания: ему подчинены и боги, и люди, и животные (Ovid. Ars Amandi.  2. 157-158). Любовь есть сущностное начало, не подчиняющееся законам поверхностного мира метаморфоз. Так, мифологические герои, претерпев кардинальную внешнюю трансформацию, не лишаются глубинного чувства, в котором и коренится суть их личности (Ovid. Met 1. 643-646, 4. 259-270, 9. 772-797, 10. 485-503, 11. 731-750).

Циклически организованное время «Метаморфоз» в сочетании с предельным вниманием автора к любви как к жизнеутверждающему началу мироздания лишают сферу политической жизни характерного для республиканской психологии авторитета. «Метаморфозы» предлагают сложное отношение к принципату: с одной стороны, Овидий отдает должное Августу в деле установления мира и порядка, но с другой стороны, элегик отодвигает его заслуги на второй план как нечто преходящее и само по себе не обладающее ценностью.
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