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Развитие социального предпринимательства, трактуемое как совокупность вза-
имосвязанных видов деятельности, направленных на решение социальных про-
блем путем развития коммерческой деятельности экономических агентов, опреде-
ляется множеством условий, в том числе совокупностью институтов, регулирую-
щих данный вид деятельности. Ученые признают исключительную важность влияния на
предпринимательскую деятельность не только организационных ресурсов, но и воздей-
ствия культуры, традиций и привычек поведения в обществе. Институциональная среда,
состоящая из устойчивых правил, социальных норм и когнитивных структур, устанавли-
вает рамки для трансакций на рынке и определяет «правила игры». Ключевое различие
между формальными и неформальными институтами состоит в том, что неформальные
правила возникают спонтанно и не являются частью юридической системы, установлен-
ной государством. Неформальные институты тесно связаны с ценностями, принятыми в
обществе, так как ценности отражают степень важности убеждений и целей членов об-
щества. Согласно мнению А.Аузана, ценности определяют поведенческую установку. По-
этому под неформальными институтами мы понимаем ценности и правила, выполнению
которых принуждает каждый индивид общества, полагающий, что рассматриваемое пра-
вило должно выполняться.

Несмотря на то, что в различных странах мира социальное предпринимательство раз-
вивается неравномерно, ученые владеют недостаточными данными о факторах, способ-
ствующих развитию данного феномена. Исследования социального предпринимательства
заметно отстают от практики. В научны работах Дж. Маир, И. Марти Д.Таунсенда, Дж.
Веервардены, посвященных социальному предпринимательству, рассматриваются факто-
ры, обуславливающие появление социально-ориентированных организаций, однако в дан-
ных работах исследование данной проблемы носит фрагментарный характер и не име-
ет комплексного подхода. Еще меньше исследований, использующих институциональный
подход в изучении факторов, оказывающих влияние на развитие социального предпри-
нимательства. По мнению ученого М.Дасина, применение институциональной теории в
отношение социального предпринимательства способствует развитию как социально-ори-
ентированной деятельности, так и институциональной теории.

В исследовании использован метод анализа данных неформальных институтах Р. Ин-
глхарта. Данный метод описывает широкий диапазон показателей - от религиозной и по-
литической до экономической и социальной жизни общества и имеет, как и метод Г.
Хофстеде, глобальных охват, однако является более актуальным, так как проводится ре-
гулярно и отслеживает изменения с течением времени. Основной мотивацией социального
предпринимателя является создание социальной ценности, а не личного благосостояния,
что соответствует ценностям постматериалистических обществ. В качестве независимых
переменных в работе использованы показатели атомизации общества, предоставленные
WVS, гендерного равенства (WorldBank), а также уровень социальных потребностей и от-
ношений в обществе. В качестве зависимой переменной использованы данные GEM (Global
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Entrepreneurship Monitoring) за 2015 год в 30 странах мира. Данный показатель отражает
процент населения, занятого в социально-ориентированной деятельности.

С помощью многофакторного регрессионного анализа построена модель:
y=e-3,56*x1

0,37*x2
2,86, где

y = процент населения, занятого в социальном предпринимательстве;
х1 = процент атомизированных членов общества в странах мира;
х2 = индекс равноправия между мужчинами в женщинами.
Проведенное исследование показало, что в обществе с сильными социальными связями

между его членами, нет потребности в социально-ориентированной деятельности, так как
все социальные проблемы, решаются внутри семьи или общины. При высокой степени ато-
мизации общества, где каждый его член существует независимо, необходим механизм ре-
шения социальных проблем, которым может являться социальное предпринимательство.
Согласно концепции американской школы изучения социального предпринимательства,
данный вид деятельности должен иметь инновационный характер. По Г. Хофтседе, для
развития инновационной деятельности необходимы высокие показатели индивидуализма
в обществе. С точки зрения ученых Ф. Уилсона и Дж. Кикула, социальное предпри-
нимательство имеет женское лицо, так как женщины больше ориентированы на ценности
самовыражения, чем получение прибыли. Однако экономические и социальные мотивы не
являются взаимоисключающими. Исследователи утверждают, что женщины стремятся к
финансовому успеху, но, по всей видимости, не склонны достигать его ценой рыночных
изменений. Вследствие этого женщины ориентированы на развитие предпринимательства,
совмещающего в себе как коммерческую направленность, так и социальную миссию. Та-
ким образом, для развития социального предпринимательства, женщинам необходимо об-
ладать правами, позволяющими вести социально-ориентированную деятельность.
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