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Период правления Македонской династии (867—1056 гг.) в истории Византийской
империи стал временем ее расцвета. Достаточно вспомнить имена таких великих импе-
раторов-полководцев как Никифор II Фока (963-969 гг.), Иоанн Цимисхий (969-976 гг.),
Василий II Болгаробойц (976-1025 гг.), завоевания которых значительно расширили тер-
риторию и сферы влияния империи. На середину X в. приходится и взлет византийской
культуры, который мы сегодня называем "Македонским возрождением". В это же время
в империи наблюдается экономический подъем. Сразу заметим, что, разумеется, не стоит
рассматривать правление Македонской династии как вереницу побед и успехов. Это было
время, когда взлеты сменялись падениями, а политические и экономические кризисы не
были необычным явлением. И все же в течение X в. Восточная Римская империя уве-
ренно шла по пути развития и экспансии. При Василии II государство ромеев достигло
небывалого политического и военного могущества.

Этот яркий период византийской истории стал новой страницей и в истории Константи-
нопольского Патриархата. Миссия патриарха Фотия среди славянских народов показала
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новые возможности для расширения и укрепления византийского влияния не только цер-
ковного, но и политического. Однако на Западе византийская церковь в лице Папского
государства имела сильного противника в борьбе за влияние в Южной Италии и в землях,
где процесс христианизации был вовсе еще не завершен. Кроме того, митрополии Малой
Азии нередко находились под угрозой со стороны Арабского халифата.

Все это позволяет нам говорить о проблеме борьбы за укрепление и политики расши-
рения сферы влияния Константинопольского Патриархата в период с конца IX в. - начала
XI в. Основываясь на данных Notitiae Episcopatuum (нотиции № 7, 8, 11), можно просле-
дить и описать изменения в структуре Константинопольского Патриархата и попытаться
определить причины таких изменений [1]. Нас главным образом интересуют появления
митрополий (или их исчезновение) в нотициях, которые можно отнести к периоду прав-
ления Македонской династии и которые отражают изменения в исследуемой церковно-
административной структуре.

Опираясь на нотиции, относящиеся к периоду правления Македонской династии, мы
отчетливо наблюдаем, что развитие церковно-административной структуры Константино-
польского Патриархата происходило в следующих регионах: вЮжной Италии и восточной
Сицилии, на Пелопоннесе, Балканах, Малой Азии, Причерноморье. На лицо его рост: в
период «Македонского возрождения» появилось, по крайней мере, 18 «восточных» мит-
рополий (13 по нотиции № 7, 5 — по № 8), 10 «западных» (7 по нотиции № 7, 3- по № 8)
и две митрополии, которые, на наш взгляд, следует рассматривать отдельно — Алания
и Русь (нотиция № 11). Притом нужно понимать, что расширение сети церковных цен-
тров сопровождалось, как правило, увеличением епископств, подчиненных митрополиям.
В целом в период IX-XI вв. наблюдается тенденция увеличения количества церковных
административных единиц [5].

Как видно, структура Константинопольского Патриархата охватывает весьма обшир-
ную географическую территорию. Каждый из перечисленных выше регионов может стать
объектом самостоятельного исследования по истории организации и развития византий-
ской церкви. Можно выделить группы митрополий сформированных: 1) непосредственно
в результате военных приобретений (Камаха, Кельтцина, Крит, Милитина), 2) в результа-
те церковной и, что важно, государственной политики, стремящиеся как духовному, так
и административному контролю в определенных областях (Алания, Афины, Ларисса,
Отранто, Патры, Русь), 3) в результате внутренних преобразований, не имеющих столь
яркой политической подоплеки, внутри уже существующих церковных единиц управления
(например, Амастрида, Колония, Хоны).

Надо сказать, что такая классификация довольно условна, тем более что многие мит-
рополии не могут найти в ней места по причине того, что детально не известны обсто-
ятельства, при которых они получили этот статус. Однако она способна отразить самые
общие причины создания.

В истории создания митрополий, где тесно переплетаются религиозные, политические
и военные причины, явно прослеживается параллельность действий церкви и государства
[5]. Императоры поддерживали и продвигали расширение влияние Константинопольского
Патриархата, как это видно, например, из истории создания митрополий Отранто, Кама-
ха, Алания [2]. Церковь же в свою очередь, создавая структуру в новом регионе, подготав-
ливала почву и для возможного политического влияния. Это ярко проявляется на примере
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Алании, Руси [2, 4]. В то же время нужно ясно представлять, что территория Патриархата
больше, чем территория самой Византийской империи. Структура Константинопольской
церкви как бы расширяла византийский мир, выходя порой далеко за пределы империи
[3].
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