Военное превосходство Октавиана над сторонниками республиканской партии в Перузинской войне: правда или вымысел
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Перузинская война является одним из важнейших этапов заключительного периода эпохи гражданских войн в Римском государстве и представляет политический, а впоследствии и военный конфликт, между Октавианом Августом с одной стороны и Луцием Антонием и Фульвией (братом и женой Марка Антония) - с другой, датируемый 40—41 гг. до н. э. [5, 8]. В самом начале войны консулу Луцию Антонию удалось внезапным ударом захватить Рим, охрана которого была возложена Октавианом на Лепида. Однако, не дожидаясь подхода войск юного Цезаря, консул покинул город и двинулся на север с намерением соединиться с армиями легатов триумвира Марка Антония (Азинием и Вентидием), спешно продвигавшимися в Италию из Галлии через Альпы. Тем не менее, вследствие успешных действий полководцев Октавиана (Сальвидиена и Агриппы), которым удалось окружить Луция, консул был вынужден отступить в хорошо укреплённый город Перузию, поджидая войска полководцев своего брата, где он вскоре и был взят в осаду самим Октавианом. Спустя несколько месяцев непрекращающейся осады сторонники республиканской партии весной 40 г. до н. э. были вынуждены капитулировать, так как военачальники триумвира не предприняли решительных действий по вызволению Луция [9]. Победа Октавиана в Перузии стала причиной значительного укрепления положения Цезаря, что позволило ему впоследствии одержать победу на коллегами по триумвирату и установить единоличную власть в государстве. Таким образом, рассматриваемый сюжет является одним из поворотных моментов в истории кануна Принципата, а потому заслуживает тщательного исследования всех его аспектов [8]. 
Однако если сущность военных операций настоящего конфликта в достаточной степени хорошо изучена антиковедами [2, 3, 5, 7, 9, 10, 11, 13], то соотношение количества войск противоборствующих партий в Перузинской войне за некоторым исключением практически не становилось предметом пристального внимания со стороны историков [3, 4, 6, 12]. По этой причине на сегодняшний день должным образом не определено даже количество легионов, участвовавших в осаде Перузии с каждой из сторон, что, как нам кажется, является одним из ключевых аспектов для понимания сущности всего рассматриваемого конфликта (попытку определить численность войск, находящихся под стенами этрусского города, предпринял Босворт, однако, как нам кажется, допустил при этом множество неточностей [3]). Более того, вследствие недостаточной изученности темы в историографии укоренилось во многом ошибочное, как нам представляется, мнение, согласно которому войска Луция Антония и его союзников (легатов Марка Антония в Италии и Галлии) значительно уступали (как численно, так стратегически) армии Октавиана [1, 5].
Таким образом, проведённое исследование позволило установить, что суждения некоторых антиковедов о якобы значительном перевесе численности войск Октавиана по сравнению с армиями Луция и его союзников не соответствуют действительности. Так как войска Луция вместе с легионами легатов Антония представляли значительно более грозную силу нежели армия Октавиана. Кроме того, нам удалось, как представляется, заполнить существующий в исторической науке пробел, касающийся соотношения количества войск противоборствующих партий на всём протяжении Перузинского конфликта, а также впервые в историографии предельно чётко (насколько это оказалось возможным) установить количество легионов, принимавших участие в осаде этрусского города и принадлежащих каждой из враждующих сторон (Луций имел 10 легионов, тогда Октавиан владел 14; либо же консул командовал 11 легионами, тогда как Октавиан располагал 15).
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