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Проблема «западного» и «восточного» в современной гуманитарной теории облада-
ет существенной провокативностью: так, после «Ориентализма» Э. Саида, впоследствии
также переосмыслившего выразившееся в этой работе радикальное противопоставление
Запада и Востока[1], постколониального поворота, выдвинувшего проблему гибридности
и пограничных зон[2], сама постановка вопроса о сравнении «западного» и «восточного»
требует подробного обоснования целей и метода, позволяющего избежать скатывания в
абстрактные понятия и общие места. Неоднозначность такой постановки вопроса превра-
щается в важную проблему, требующую рефлексии со стороны исследователя, при работе
с материалами дипломатической переписки Ивана Грозного, поскольку эти материалы ча-
сто демонстрируют резкое различие в формуляре переписки с европейскими правителями,
с одной стороны, и преемниками Золотой Орды, с другой. В историографии компаратив-
ный метод на материалах истории Московского государства XVI в. уже связывался с
проблемой связи понятийного инструментария, лежащего в основе социальных связей, с
европейским или степным контекстом[3]; представляется, что эта же проблема является
одной из наиболее важных для концептуализации феномена дипломатии Ивана Грозного.
Таким образом, сравнительный метод выступает как важный инструмент переосмысле-
ния на современном теоретическом уровне феномена средневековой дипломатии, часто
становящегося «жертвой» модернизирующего взгляда[4]. Помимо концептуализации, пе-
ред исследователем дипломатической переписки Ивана IV возникает археографическая
проблема определения границ комплекса посланий, включения или исключения того или
иного эпистолярного текста, его определения как дипломатического или недипломатиче-
ского. Представляется, что постановка вопроса в виде компаративного исследования по-
нятий, концепций и риторики в «западных» и «восточных» посланиях от Ивана и к Ивану
позволит прийти к выводам, важным в разрешении обеих проблем. Причиной, обуслов-
ливающей эту гипотезу, является наличие среди комплекса дипломатической переписки
источников, демонстрирующих заимствование понятий и оборотов переписки Ивана Гроз-
ного с Ногайской ордой в переписке с Данией и Швецией.

Особенностью этих заимствований (рассматриваемых, прежде всего, на материалах
посланий, адресованных Ивану Грозному, однако для анализа требующих учитывать ри-
торики его ответных посланий), как мы постараемся показать в статье, становится совме-
щение в одном и том же нарративе риторики дипломатии (как отношения двух равных
и независимых субъектов международных отношений) и риторики челобития, пробле-
матизирующее сферу дипломатического и ставящего дипломатическое послание Ивану
Грозному на грань международной переписки и писем во власть. Такая пограничность
особенно важна в свете указанных проблем, поскольку она напрямую вытекает из специ-
фики средневековой дипломатии, заключающейся в игре статусов и определения старшин-
ства применительно к конкретному правителю, а не к государству как субъекту системы
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международных отношений, специфики, которая делает проблематичным и неоднознач-
ным отделение дипломатической переписки от не дипломатической. А.И. Филюшкин, об-
ращавшийся к вопросу о значении челобитной формулы в дипломатической переписке,
констатирует, что выражение «бить челом» не может интерпретироваться как выраже-
ние подчинения: так, «для московских послов оно скорее обозначало сам факт обраще-
ния, акцентацию на том или ином аспекте переговоров»[5]. Тем не менее, как отмечает
исследователь, «несомненно что термин челобитье всё же указывал на некоторую прини-
женность контрагента»[6], что подтверждается, как мы постараемся продемонстрировать,
случаями оспаривания этого термина при составлении посланий, а также корреляцией
между отказом контрагента Ивана от подчинённого статуса и отказом Ивана от ведения
переписки. А.И. Филюшкин отмечает гибкость политической культуры Московского госу-
дарства второй половины XVI в., её способность к перениманию различных политических
языков и к их трансформации в соответствии с конкретной ситуацией[7]; в настоящей
статье мы постараемся рассмотреть в качестве феномена такой трансформации гипоте-
зу совмещения и сопоставления в «дипломатическом воображении» посольской службы
Ивана Грозного статусов Дании и Швеции со статусом Ногайской орды и смешения в
связи с этим риторических формул, принятых в европейской дипломатической переписке,
с формулами, принятыми в переписке Ивана Грозного с Ногайской ордой.[8] По нашему
мнению, основанием для такого смешения становятся сомнения Ивана в статусе евро-
пейских контрагентов, а также его требования от них употреблять в дипломатических
сношениях формы и формулы, выражающие приниженность и вызывающие коннотации
подчинённости, что влекло за собой ассоциации со статусом наследников Золотой Орды,
настойчиво представляемых Иваном своим европейским контрагентам в качестве поко-
рённых или подчинённых. В соответствии с этой проблематикой, структура дальнейшего
текста делится на две основные части, анализирующие челобитную риторику и элементы
писем во власть в переписке Ивана Грозного с Датским и Шведским королевствами и в
переписке с Ногайской Ордой.
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понятия в дипломатии Ивана Грозного «восточного» и «степного», сравнение дипломати-
ческой переписки Ивана с преемниками Золотой Орды и Османской империей, Персидской
империей, Бухарой.
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