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В сентябре 2017 года в Государственную думу был внесен проект федерального закона
«Об осуществлении представительства сторон в судах и о внесении изменений в отдельные
законодательные акты»[1] .

Изменения, предлагаемые данным законопроектом, по сути, являются реформой ин-
ститута представительства и связаны с полным пересмотром подхода законодателя к ре-
гулированию данного вопроса. Рассматриваемый законопроект вызвал резонанс в про-
фессиональных кругах, что в свою очередь говорит о его актуальности и необходимости
теоретического осмысления.

Все изменения предлагаемые проектом федерального закона сводятся к введению опре-
деленных требований к субъектам, осуществляющим представительство в рамках граж-
данского, административного и арбитражного судопроизводства.

К представителям будут предъявляться следующие требования: 1) Наличие высшего
юридического образования для физических лиц, 2) наличие высшего юридического об-
разования и сдача профессионального экзамена для иностранных граждан 3) наличие
аккредитации для иностранных организаций.

В пояснительной записке к проекту федерального закона [2] необходимость таких изме-
нений обосновывается положением 48 статьи Конституции [3], где каждому гарантируется
право на получение квалифицированной юридической помощи.

Разрешая вопрос о наиболее правильном подходе к пониманию термина «квалифици-
рованная» и анализируя позиции ученых процессуалистов [4], [5] мы приходим к выводу,
что квалифицированность юридической помощи подразумевает не только предъявление
требований к субъекту, оказывающему такую помощь, но и установление норм, регулиру-
ющих качество оказания услуг представительства.

Однако на данный момент времени мы не наблюдаем ни гарантий профессионализма
субъектов, являющихся представителями в гражданском процессе, ни гарантий качества
оказываемой услуги. Этот факт и явился причиной внесения в Государственную Думу
проекта закона о внесении изменений в институт судебного представительства.

Аргументы в пользу законопроекта. Во-первых, это улучшение качества оказывае-
мых услуг судебного представительства. Во-вторых, несмотря на все недостатки закона,
любое продвижение в сторону воплощения в жизнь положений Конституции Российской
Федерации можно назвать серьезным достижением юридической мысли.

В-третьих, данные изменения должны повлечь за собой ускорение процесса судопроиз-
водства, максимального приближения его к нормам процессуального права, за счет уча-
стия в нем исключительно лиц, заранее знакомых с правилами ведения дел в суде..

Аргументы против законопроекта..
1. Противоречие законопроекта и Программы Российской Федерации «Юстиция».
Во исполнение Программы Российской Федерации «Юстиция», Министерство Юсти-

ции Российской Федерации подготовило проект Концепции регулирования рынка про-
фессиональной юридической помощи. Данная Концепция преследует те же цели, что и
рассматриваемый законопроект, однако достигать эти цели, планируется совершенно по-
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разному: Концепция предполагает введение адвокатской монополии, то есть предостав-
ление права на судебное представительство лишь адвокатам, а Законопроект предлагает
решать возникшую проблему путем введения рассмотренного выше ряда требований к
представителям. Таким образом положения данных актов вступают в противоречие.

2. Недостаточность правового регулирования.
Положений Законопроекта очевидно недостаточно для разрешения поставленной пе-

ред ним задачи. В частности он не решает ряд вопросов, таких как: 1) Каким образом
будет осуществляться контроль над исполнением норм? 2) Будут ли предоставляться бес-
платные услуги представителя малообеспеченным слоям населения? 3) Предполагается
ли введение ответственности за оказания некачественных услуг судебного представитель-
ства?

Таким образом, институт представительства, на наш взгляд, действительно нуждается
в реформировании и приведении его в соответствие с нормами Конституции Российской
Федерации. На данный момент этот вопрос получил развитие и нашел несколько путей
решения. Проанализировав все приведенные аргументы, мы приходим к выводу, что вве-
дение норм, устанавливающих монополию адвокатов на осуществление представительства
является наиболее целесообразным и с наибольшей вероятностью приведет к положитель-
ным изменениям.
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