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Современные университеты - объект пристального внимания со стороны государства,
общественности и бизнеса. Несмотря на отсутствие консенсуса в отношении миссии и
функций университетов будущего, уже сегодня деятельность организаций высшего обра-
зования подвергается разносторонней качественной и количественной оценке. Она нахо-
дит выражение в построении многочисленных международных и региональных рейтингов
университетов, влияние которых на сферу высшего образования и ее восприятие стейк-
холдерами в последние десятилетия заметно усиливается.

Критерии оценки эффективности высшего образования и его организаций постоян-
но дискутируются. При этом основными аргументами критики выступают указания на
ограниченность количественных критериев оценки и игнорирование специфики функцио-
нирования данной сферы. Таким образом, уточнение миссии университетов в современном
мире и выработка адекватных показателей для оценки их деятельности остается важной
научная и социальной проблемой.

С момента своего появления университеты как часть института образования выполня-
ли в обществе значимые социокультурные функции: участвовали в трансляции культуры
и воспитании граждан, обеспечивали первичную профессиональную социализацию, спо-
собствовали приращению культурного комплекса нации и др. В дискуссиях же второй
половины XX века на первый план вышла деятельность университетов по производству
востребованного обществом прикладного и коммерциализируемого знания [см. например:
2, 3, 7]. Внимание к этому комплексу функций университетов было обусловлено объектив-
ными факторами, однако, фактически обесценивало их культурные функции. Последние
же, такие как, социализация молодого поколения, воспитание элиты страны, трансляция
культурных объектов, ценностей в условиях глобализации приобретают особое значение.

В данном исследовании анализируется сущность «третьей миссии» университетов и ме-
тодология оценки ее социокультурной составляющей, зачастую выпадающей из оценки
деятельности университетов.

Понимаемый широко концепт «третье миссии» университетов охватывает спектр вза-
имодействий университетов и общества (неакадемического мира), выходящих за пределы
классической деятельности университетов по подготовке специалистов и включению их
в научно-исследовательскую деятельность. Реализация третьей миссии предполагает вы-
страивание отношений с не-академическим миром: бизнесом, властью и обществом [6].
Как правило, «третья миссия» включает три аспекта деятельности университета: транс-
фер технологий и инноваций, продолженное обучение и социальное участие [1].

Анализ существующих методологических моделей оценки реализации третьей миссии
университетов позволяет лучше понять, как именно сегодня понимается сущность соци-
ального участия и каков в целом социо-культурный компонент миссии современных уни-
верситетов. Так, в одной из систем разработанных европейскими экспертами зафиксирова-
ны восемь направлений её измерения: человеческие ресурсы, интеллектуальная собствен-
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ность, коммерциализация результатов индивидуальных и групповых научных исследова-
ний, контакты с производством, контракты с государственными учреждениями, участие в
принятии решений, вовлеченность в социально-культурную жизнь, результаты трансфера
знаний в общество [4; 8]. В созданном в 2017 году по инициативе МГУ имени М.В. Ло-
моносова Московском международном рейтинге университетов, названном «Три миссии
Университетов», эти миссии определяются как «образование», «наука», «университет и
общество». Критерии для оценки последней призваны показывать вклад вуза в доступное
онлайн-образование, развитие научных исследований в стране, влияние выпускников на
общество, открытость вуза и стремление к информационному обмену и некоторые другие
[5].

Очевидно, что предлагаемые модели носят неполный характер, их апробация и разви-
тие - актуальная научная задача. И одним из направлений модернизации системы оценки
деятельности университетов должна стать разработка комплекса показателей реализа-
ции культурных функций, в частности функций сохранения культурного суверенитета и
развития локальной культуры. Их актуализация обусловлена динамикой мирового обра-
зовательного и культурного пространства, демонстрирующей определенные угрозы поли-
тическому и культурному суверенитету стран и сохранению локальных культурных си-
стем. Культурный компонент глобализации сегодня чаще всего проявляется в формате
экспансии культурных образцов и универсалий западной культуры (т.е. культуры Евро-
пы и США). Негативные эффекты глобализации культуры проявляются в конфликтах
культурных моделей на уровне отдельных индивидов и социальных групп (которые могут
стать социальными), подрыве авторитета национальных культур, игнорировании нацио-
нальных особенностей в ходе осуществления социального реформирования и проч., что
в конечном итоге может привести к потере культурного суверенитета. Университеты же,
традиционно выступавшие институцией трансляции и приумножения культуры, воспита-
ния национальной элиты, пространством дискуссий и рефлексии личного и социального
опыта, могут и сегодня противостоять негативным эффектам глобализации.
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